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На основе накопленных фольклористикой и лингвистикой теоретических знаний и научных фактов в статье
методом историко-логического анализа воссоздана ретроспективная картина генезиса фольклорных
произведений. Путем дополнения недостающих исторических знаний логикой, основанной на диалектическом
единстве развития языка и фольклора, сформирована универсальная авторская модель генезиса идей и средств
организации текстов прозаических фольклорных жанров, способная также выполнять роль системного
методологического инструментария для решения многоуровневых научных задач проблемы формирования
полной научной картины развития литературы и литературной среды.
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Калита А.А., Тараненко Л.І. Історико-логічна ретроспекція генезису фольклорних творів. На основі
накопичених фольклористикою і лінгвістикою теоретичних знань і наукових фактів у статті методом історико-
логічного аналізу відтворена ретроспективна картина генезису фольклорних творів. Шляхом доповнення
відсутніх історичних знань логікою, базованою на діалектичній єдності розвитку мови та фольклору, сформовано
універсальну авторську модель генезису ідей і засобів організації текстів прозових фольклорних жанрів, яка
здатна також виконувати роль системного методологічного інструментарію для вирішення багаторівневих
наукових завдань проблеми формування повної наукової картини розвитку літератури та літературного
середовища.
Ключові слова: фольклорні жанри, історико-логічний аналіз, генезис, методологічна модель.
Kalita A.A., Taranenko L.I. Historical-and-Logical Retrospective Review of Folklore Texts Genesis. On
the basis of theoretical knowledge and scientific facts accumulated by folklore and linguistics in the article with an
application of logical-and-historical analysis the authors restore a retrospective picture of folklore texts genesis.
Compensating the missing historical facts by the logic of a dialectical unity of language and folklore development,
the authors form a universal model of the genesis of ideas and text organizing means of folklore prosaic genres. The
suggested model can also serve as a systemic methodological tool for solving the multi-level scientific tasks explaining
the formation of a comprehensive scientific picture of the development of literature and literary environment.
Keywords: folklore genres, historical-and-logical analysis, genesis, methodological model.
Проблема генезиса фольклорных произведений
ненова. Множество составляющих ее важных ас-
пектов, таких как историческая логика зарожде-
ния фольклорных жанров, специфика их становле-
ния и адаптации к культуре определенных социу-
мов, причины метаморфоз их архетипических идей
и мотивов, сюжетно-этнические параллели, интер-
текстуальные связи фольклорных произведений,
отражение в их текстах мировосприятия человека
в определенные периоды истории и т.п., исследо-
ваны в наше время с различной степенью глубины
и достоверности.
И, тем не менее, информация, накопленная
фольклористикой и лингвистикой по этим вопросам,
представляется вполне достаточной для воссоз-
дания общих картин научного описания количе-
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ственной и качественной сторон генезиса фольк-
лорных произведений, методологическая акту-
альность моделирования которых вполне назре-
ла. Решение этой проблемы и составило цель дан-
ного теоретико-методологического исследования.
Характеризуя поставленную проблему в целом,
следует отметить, что Теодор Бенфей (1809–1881),
основатель сравнительно-исторического подхода к
фольклорным исследованиям, изучая ведические
книги гимнов “Самаведа” и созданный в 3–4 вв.
сборник древнеиндийских сказок и притч “Панча-
тантру”, обосновал “миграционную теорию” фоль-
клорных жанров. Указанная теория получила еще
два синонимических названия: теория заимствова-
ния и теория бродячих, или странствующих сюже-
тов. Она рассматривала сходство фольклорных
сюжетов разных народов мира как результат
их культурно-исторического взаимодействия. Наи-
более известными ее разработчиками считаются
Т. Бенфей и Ф. Либрехт в Германии, А.Н. Пыпин,
В.Ф. Миллер, В.В. Стасов в России [23, с. 99–100;
542–543].
Автор этой теории считал Индию прародиной
большинства западных фольклорных сюжетов
и эпических образов. Он предполагал, что сказки
пришли в Европу благодаря двум обстоятельствам,
с.завоеванию арабами Испании и наплыву леван-
тийских торговцев в Византийскую империю. Важ-
ным фактором он считал также Монгольское на-
шествие, принесшее сказки в восточную Европу
[51, с. 56]. Известно, что последователем Т. Бен-
фея, скорректировавшим многие его положения,
стал А.Н. Веселовский, описавший сюжетные фор-
мы как постоянные величины, созданные в доис-
торические времена коллективной психикой чело-
века и доминирующие с тех пор над творческой
личностью [11, с. 301–305]. В России основные по-
ложения миграционной теории использовали в сво-
их научных изысканиях Г.Н. Потанин, И.Н. Жда-
нов, А.М. Лобода, А.И. Кирпичников, М.Г. Халан-
ский, С.Ф. Ольденбург, Ф.И. Буслаев, В.Ф. Мил-
лер и др. В других странах идеи этой теории раз-
деляли Р. Келер, М. Ландау, И. Больте (Германия);
Г. Парис, Э. Коскен (Франция); А. Клаустон (Анг-
лия); А. д’Анкона, Д. Компаретти (Италия); Й. По-
ливка (Чехия) [23, с. 543].
Апеллируя к идее полигенетического происхож-
дения сказок и, тем не менее, разделяя в основе
своей утверждения Т. Бенфея о миграции фольк-
лора и влиянии на него культур конкретных народ-
ностей, Джозеф Бедье подчеркивал, что о подо-
бии фольклорных произведений можно говорить
только в общих чертах [51, с. 56]. Дальнейшее рас-
смотрение тонкостей возникших по этому поводу
дискуссий представляется нам излишним, посколь-
ку в любом случае мы получим основания счи-
тать, что в историко-логическом анализе домини-
рует его логический аспект, а, следовательно, су-
ществование феномена миграции фольклорных
сюжетов вряд ли может быть оспаримо.
В процессе научного познания не был оставлен
в стороне и вопрос специфики становления фольк-
лорных произведений как второй [43, с. 107] после
зарождения стадии генезиса, приводящий к их оп-
ределенному состоянию. Так, в качестве источни-
ка сюжетных архетипов и архетипических обра-
зов принято [48, с. 335, 350–351; 14, с. 244, 251;
23, с. 562, 566; 5, с. 19, 26, 38; 10, с. 32–34; 3, с. 21–
23; 6, с. 45; 11, с. 40–41, 107, 140–141, 167–168, 230;
25, с. 452–453; 51, с. 55; 45, с. 96; 24, с. 18–19, 125;
18, с. 8; 31; 28, с. 5–68; 29, с. 54; 27, с. 58; 33, с. 15;
53; 52, с. 562, 574; 17, с. 33 и др.] рассматривать
мифы разных народов: космогонические (о проис-
хождении мира), антропогонические (о происхож-
дении человека), теогонические (о происхождении
богов), календарные (о смене времен года), эсха-
тологические (о конце света) и т.п. При этом боль-
шинство исследователей [30, с. 8–11, 372; 40, с. 5;
6, с. 45] прямо или косвенно подразумевают под
универсальным явлением мифологизма творчес-
кие процессы поиска максимально семантически
насыщенных образов духовной и практической де-
ятельности человека, несущих суггестивную энер-
гетику примеров для подражания.
Дальнейшие исследования показали, что в силу
этих особенностей мифологизма, в процессе раз-
вития и становления фольклорных произведений
неизбежно возникают альтернативные феномены
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метаморфоз, характеризующиеся двумя уровнями
преобразования, с.функциональным и структур-
ным. При этом функциональные преобразования
в качестве крайней своей диалектической грани-
цы могут достигать трансформации идеи фольк-
лорного произведения до ее прямой противополож-
ности, как это справедливо отмечено в работе
[3, с. 42–43]. Результатами же структурных пре-
образований могут быть изменения самого жанра
фольклорного произведения, его сюжета, мотивов,
действующих лиц и т.п. Так, на явления прямой
и обратной трансформации отдельных групп срод-
ных жанров обращается внимание в работах [30,
с. 8, 277; 37, с. 29; 34, с. 483; 38, с. 460; 20, с. 207;
41, с. 59; 35, с. 3–16; 18, с. 146–148; 7, с. 241–243;
3, с. 41, 44–46; 46, с. 99; 51, с. 55, 59 и др.]. К харак-
терным признакам метаморфоз авторы относят,
прежде всего, расширение (прямая трансформация)
или сокращение (обратная трансформация) сюжет-
но-фабульной основы исходных фольклорных тек-
стов. Исследованиями установлено (см., напр., [11,
с. 28–29; 12, с. 507–518; 23, с. 467–468; 25, с. 453;
30, с. 262–277; 36; 21, с. 56–57; 32, с. 11–12; 51,
с. 59; 55, с. 254]), что аналогичным метаморфозам
подвержены также мотивы, идей, действующие
лица и другие разноприродные элементы фольклор-
ных текстов (напр., наставление), реализующие оп-
ределенные функции.
По этому поводу в работе [8, с. 252, 256–257]
вполне справедливо отмечается, что явление ме-
таморфозы первичных (простых) жанров, сложив-
шихся в условиях непосредственного речевого
общения, во вторичные порождает возникающие
между ними интертекстуальные связи.
Специфической особенностью описываемых
трансформаций является то, что в фольклорных
жанрах на основе конечного числа сюжетов раз-
вивается практически неограниченное количество
их альтернативных вариантов [51, с. 59], внутри
которых наблюдается аналогичная более широкая
вариация взаимодействия мотивов, языковых
средств оформления самих текстов и т.п.
Природа и механизмы таких вариаций рассмат-
ривались фрагментарно многими исследователя-
ми [1, с. 877–878; 5, с. 283–284; 11, с. 155–165, 230,
246; 3, с. 44–46; 17, с. 37; 36; 44, с. 221–222; 51,
с. 59; 54, с. 123]. Обобщение продуцированных ими
идей позволяет утверждать, что ведущими факто-
рами возникновения всех без исключения видов ана-
лизированных выше трансформаций, осуществля-
емых на основе соответствующих вариаций, явля-
ется неизбежно поступательное историческое раз-
витие этнокультурной социальной среды, в которой
функционируют фольклорные произведения. При
этом метаморфозы конкретно взятых компонентов
фольклорных произведений следует также объек-
тивно соотносить с двумя уровнями причин их по-
рождения: внешними и внутренними, о чем убеди-
тельно свидетельствуют авторы ряда работ [23,
с. 468; 54, с. 123].
Изложенное свидетельствует в пользу назрев-
шей объективной необходимости поиска графичес-
ких образов, раскрывающих сущность наиболее
важных для моделирования механизмов истори-
ческого протекания процесса саморазвития фоль-
клорных произведений.
Разрабатывая стратегию такого моделирова-
ния, мы использовали апробированные в работе [13,
с. 77–80] методологические постулаты, заложен-
ные в основу реализации отдельных тактических
этапов ее осуществления:
1) все без исключения литературные произве-
дения создаются в соответствии со всеобъемлю-
щим законом их иерархического построения – за-
коном синархии;
2) процессы создания фольклорных произведе-
ний подчиняются закону автономии общего поряд-
ка, в соответствии с которым они, обладая полной
самостоятельностью, связываются языком как
единством целого;
3) любая идея, лежащая как ноумен в основе
фольклорного произведения, бесконечна, а форма
актуализирующего ее конкретного текста являет-
ся феноменом;
4) иерархия жанров фольклорных текстов ха-
рактеризуется возрастанием их синархичности по
размеру, сложности и качеству;
5) в пределах возможной синархически беско-
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нечной дифференциации единства фольклорных
произведений возникали и могут возникать опре-
деленные иерархии их множеств (например, груп-
пы текстов конкретных жанров, прагматической
направленности и т.д.).
Обоснование искомой нами универсальной мо-
дели базировалось на обобщении результатов су-
ществующих историко-логических ретроспекций
генезиса фольклорных текстов. При этом в слу-
чае отсутствия фактов непосредственно истори-
ческой ретроспекции восстановление гипотетичес-
ких картин генезиса их текстов производилось на
основе анализа метаморфоз их возникавших вари-
антов, зафиксированных в письменных источниках.
Сформированная с применением указанного
теоретического инструментария универсальная
модель генезиса фольклорных произведений изоб-




























































































Рис. 1. Универсальная модель генезиса идей и средств организации
текстов фольклорных прозаических жанров
Отметим здесь, что весьма интересной с пози-
ции постулата 4 представилась закономерность воз-
растания синархичности фольклорных жанров от
мифа до поговорки и загадки. Интересно именно
то, что по мере сокращения объема текста фольк-
лорных произведений отмечалось возрастание си-
нархии когнитивной нагрузки на мышление реци-
пиента в процессе их декодирования, о чем свиде-
тельствуют результаты многочисленных исследо-
ваний [37, с. 29; 25, с. 452–453; 23, с.154, 467;
3, с. 21; 41, с. 10, 14, 29; 18, с. 166].
Далее напомним лишь, что при этом неодноз-
начными являются как существующие в научной
литературе представления исследователей о воз-
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можности выявления архетипа текстов фольклор-
ных произведений, так и их мнения об историчес-
кой последовательности и логике генезиса самого
архетипа в другие формы или жанры фольклора.
Что же касается вопроса первородности опре-
деленного жанра, то и здесь спектр мнений весь-
ма широк. Так, в публикации [9, с. 6] утверждает-
ся, что первоосновой целого ряда нарративных
жанров религиозной словесности являются сказа-
ния как легендарно историческое предание, отде-
лившееся от донарративного мифологического пре-
дания, притча и житие. С точки зрения автора ра-
боты [19, с. 22–23], сказание, притча и анекдот яв-
ляются тремя первичными в типологическом от-
ношении устными прахудожественными жанрам.
Существует также мнение [41, с. 10] о том, что
притча является одним из самых древних рече-
вых жанров. Однако под многозначное понятие
притчи большинство авторов [6, с. 45; 20, с. 204;
41, с.10, 29] зачастую подводят поучения, басни,
загадки, пословицы.
Ряд ученых [37, с. 29; 41, с. 14, 59] считают, что
у истоков притчи как жанра стояла именно посло-
вица. Сюда же можно отнести высказывание [18,
с.148] о том, что сказка о человеческом веке эво-
люционирует от легенды к притче.
Вполне отдавая себе отчет в том, что указан-
ная проблема по определению своему не может
быть решена однозначно, мы, как минимум, вы-
нуждены признать доказательным факт суще-
ствования прямой и реверсивной трансформации
определенных исходных форм эпоса в последую-
щие. Этой логики достаточно для понимания того,
что отдельные этапы или циклы генезиса конк-
ретно взятых прозаических фольклорных произ-
ведений также должны иметь прямой или ревер-
сивный характер.
И, тем не менее, у нас нет оснований игнориро-
вать точку зрения [7, с. 241; 44, с. 14; 47, с. 22; 49,
с. 4], согласно которой мифологисты, возводя сю-
жеты к прасюжету, понимали под сюжетами мифы,
отстаивали тезис о “первоначальной адекватнос-
ти мифического выражения с действительностью,
какой она представлялась сознанию лица или на-
рода, его образовавшего” (цит. за [44, с. 15]) и ви-
дели культурную ценность архаического мифа в его
универсальной “прототипичности” [3, с. 23].
Эти и приведенные выше рассуждения свиде-
тельствуют, что при таком подходе проблема
иерархии жанров фольклорных произведений
не может быть решена в конкретно-историческом
смысле. Однако становится вполне понятным,
что процесс трансформации фольклорных текстов
в любом случае должен отражать неизбежную ре-
альность диалектического развития живого язы-
ка, т.е. генезис как последовательность этапов их
развития.
Проведенный нами анализ известных теорети-
ческих положений и соотнесение их с текстово-
эмпирическими фактами, во-первых, подтвержда-
ет рациональность принятия мифа за исходную
архетипическую модель, способную насыщать
идеями все последующие формы и жанры фольк-
лорных произведений, во-вторых, показывает це-
лесообразность принятия условной последователь-
ности трансформации идей и средств организации
текстов фольклорных прозаических жанров в та-
кой последовательности: миф > легенда > сказка >
притча > басня > пословица > поговорка > загад-
ка. Здесь под условностью подразумевается от-
меченная выше практическая невозможность осу-
ществления исчерпывающей ретроспекции и логи-
ческая реверсивность этапов трансформации в ге-
незисе фольклорных произведений.
В сформированной нами модели, как это показа-
но на рис. 1, выделено два спонтанно-взаимодей-
ствующих уровня генезиса фольклорных прозаичес-
ких жанров, с.глобальная надкультурная сфера их
дописьменной реализации носителями-интерпрета-
торами этико-дидактических идей и сфера менталь-
ной трансформации идей и средств организации их
текстов. Описываемая таким образом сложная си-
стема, состоящая из двух соответствующих подси-
стем или сфер, эволюционирует в окружающей ли-
тературной среде, аккумулирующей в каждый кон-
кретный период истории социоэтническую специфи-
ку мышления представителей различных террито-
рий или стран в общечеловеческую культуру.
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Известно, что произведения фольклорного жан-
ра, функционирующие в любой территориально-
этнической культуре, неизменно проходят опреде-
ленные стадии своего генезиса. Мнения исследо-
вателей, относящиеся к количеству таких стадий,
различны. Так, в трудах [11, с. 22, 48, 155–157]
выделяются две стадии или эпохи: “синкретизма”
и “личного творчества”. В отличие от него, в ра-
боте [26, с. 314] описываются две иные стадии:
“эстетика тождества” и “эстетика противопостав-
ления”. Однако большинство исследователей ис-
пользуют (см., напр., [2, с. 107–109, 150]), пред-
ложенную в источнике [50], трехчастную перио-
дизацию: первая стадия развития, именуемая по-
разному – эпоха синкретизма, дорефлексивного
традиционализма, архаическая, мифопоэтичес-
кая – и охватывающая времена от возникнове-
ния предискусства до классической античности;
вторая стадия (эпоха рефлексивного традициона-
лизма, традиционалистская, риторическая, эйде-
тическая поэтика), относящаяся к 7-6 вв. до н.э.
в Греции и к первым векам н.э. на Востоке; тре-
тья (нетрадиционалистская, индивидуально-твор-
ческая, поэтика художественной модальности),
складывавшая со средины 18 в. в Европе и с на-
чала 20 в. на Востоке [23, с. 325].
Абстрагируясь от исторического вектора рас-
сматриваемого развития, акцентируем внимание
на том, что, как это было показано выше, рассмат-
риваемые нами фольклорные произведения претер-
певали на этих стадиях различные по степени функ-
циональные и структурные преобразования.
В этой связи, в первую очередь, следует упо-
мянуть трансформацию идей и средств организа-
ции фольклорных произведений, вызванную стрем-
лением большинства носителей той или иной куль-
туры дистанцироваться от негативных сторон
реальности, передаваемых мифами [39, с. 299].
В результате этого конкретные фольклорные про-
изведения претерпевали, образно говоря, внутрен-
ние и внешние трансформации. Последствиями
внутренней трансформации, осуществляемой
в рамках конкретной территориально-этнической
культуры, являлись, как правило, изменения функ-
ций, средств организации и структуры их текстов,
а также прямая и реверсивная миграция архетипи-
ческих идей внутри фольклорных жанров [5, с. 19–
21]. Все указанные трансформации могли проис-
ходить как между смежными, так и далеко исто-
рически отстоящими друг от друга жанрами [49,
с. 7]. Механизм таких изменений отражен на мо-
дели стрелками, обозначенными номерами 1 и 2.
Так, элементы (идея, структурные компоненты,
средства выражения и т.п.) любого произведения
внутри конкретного фольклорного жанра, доходя-
щего до слушателя в первородном оформлении
(стрелка 1а), изменялись пересказчиком в силу уже
указанных причин, трансформируя тем самым про-
изведение во время его следующей трансляции.
Направления этих изменений обозначено на моде-
ли штриховой стрелкой 1b. Кроме этого, авторы
текстов ряда уже существующих в территориаль-
но-этнических культурах фольклорных жанров
по тем же самым причинам осуществляли внешние
трансформации их элементов на уровне различных
жанров. В связи с этим, на модели стрелкой 2а
обозначена прямая трансформация элементов пер-
вичного жанра во вторичный, а стрелкой 2b отме-
чена обратная трансформация.
Отдельно при этом следует отметить, что
существенное влияние на потребность и форму ре-
ализации указанных трансформаций со всей оче-
видностью оказывали известные [4, с. 283–284;
5, с. 22; 22, с. 362; 36, с. 179; 42, с. 72–94] процессы
культурного покрытия и ассимиляции, возникавшие
в результате торгово-культурного обмена и терри-
ториально-этнических войн. Поскольку обязатель-
ными условиями назревания исторической необхо-
димости таких трансформаций являлось наличие
полей совпадения элементов взаимно ассимилиру-
ющих ментальных и речевых культур территори-
ально смежных этносов, то на модели эти поля обо-
значены буквой С и соответствующим тонирова-
нием. Именно из этих полей в культуры смежных
территориально-этнических социумов и поступают
(на модели – стрелки 1с и 2с) элементы подобных
фольклорных произведений. При необходимости
в случае наличия большего числа зон совпадения
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полей ментальных и речевых культур, соотноси-
мых исторически с большим количеством смеж-
ных территорий, модель может быть дополнена
стрелками 3с и т.д.
Рассматривая глобальную сферу, следует, преж-
де всего, акцентировать внимание на двоякой сущ-
ности глубинного единства литературной жизни
человечества [23, с. 468]. Она заключается в спо-
собности индивидов, продуцирующих фольклор,
отражать сущностное единство природы челове-
ка и социума, трансформирующееся под влиянием
исторически развивающихся международных куль-
турных связей. При этом, исходя из триединства
расы, среды и момента, отмеченного в работе
И. Тэна “История английской литературы” (1863–
1864) [42, с. 81–86], мы будем понимать сложное
духовно-диалектическое взаимодействие террито-
риальных расово-этнических культур с глобальной
международной литературной средой в определен-
ные периоды исторического времени.
Процессы такого взаимодействия обозначены
на модели рис. 1 соответствующими стрелками.
Указанное в работах [23, с. 467, 479] поступатель-
ное движение литературного процесса, соответ-
ствующее основному направлению генезиса идей
и средств организации текстов фольклорных жан-
ров, показано на модели круговой стрелкой А.
Конкретный же процесс трансформации идей
и средств организации фольклорных произведе-
ний изображен на модели стрелками 3а, обозна-
чающими прямой перенос указанных элементов
из мифов в каждый, наведенный на схеме, жанр.
Траектории реверсивного переноса обозначены
круговой стрелкой В и соответствующими штри-
ховыми стрелками 3b.
Отметим здесь, что, поскольку необходимость
отображения реверсивного переноса диктуется
универсальностью модели (ее способностью опи-
сывать также творческие процессы, присущие со-
временной литературе), то не следует забывать,
что на известных стадиях развития фольклорных
текстов рассматриваемый реверсивный перенос не
было в строгом смысле этого слова типичным,
а скорее находилось в зачаточном состоянии.
Как и всякая модель, графическая интерпрета-
ция универсальной гипотетико-концептуальной мо-
дели (рис. 1), обоснованная нами в строгом соот-
ветствии с известными требованиями методоло-
гии моделирования [16, с. 94], позволяет объектив-
но синтезировать следующую обобщенную логи-
ку генезиса фольклорных произведений.
Приняв гипотетически миф за исходных жанр
фольклорных произведений, можно с достаточной
для теоретического исследования вероятностью
предположить, что заложенные в его основу идеи
и мотивы в трансформированной форме заимство-
вались авторами или пересказчиками легенд, ска-
зок, притч и т.д. При этом указанные заимствова-
ния равновероятно могли осуществляться по двум
основным направлениям: как из мифа в легенду, из
легенды в сказку и другие последовательно раз-
вивающиеся по модели жанры фольклора, так
и в обратном последовательном или случайном
порядке. Кроме того, вполне очевидно, что такая
миграция идей и мотивов происходила и на мен-
тальном уровне каждого из территориально-этни-
ческих социумов, и на более высоком глобальном
уровне, начинающей формироваться литературной
среды.
Не менее убедительно также то, что трансфор-
мации мотивов и средств организации структуры
могли происходить, преимущественно, в сфере оп-
ределенной территориально-этнической менталь-
ности, а перенос идей восходил со временем до
уровня литературной сферы. Характерна при этом
и роль толкователей, инициировавших трансформа-
цию элементов фольклорных произведений на обоих
указанных уровнях: в ментальной сфере и на уров-
не литературной среды. И, конечно, вполне убеди-
тельно (о чем ярко свидетельствует широко изве-
стная технология создания современных литера-
турных произведений) предположение, что прямой
и реверсивный перенос компонентов одних жанров
фольклорных произведений в другие зародился на
ранних стадиях их генезиса.
Перспективность такого описания хорошо со-
гласуется с современными представлениями оте-
чественной философии о методологии моделиро-
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вания непрерывного развития исследуемых объек-
тов [15, с. 131–146]. В нашем конкретном случае
оно позволило рассматривать генезис фольклорных
прозаических жанров в фокусе диалектического
единства взаимодействия и взаимосвязи его онто-
и филогенезов. Иными словами, сформированная
таким образом универсальная модель генезиса
фольклорных прозаических жанров позволяет ото-
бражать не только обобщенную картину их разви-
тия, но и рассматривать на ее основании все без
исключения стадии генезиса любого конкретного
жанра: зарождение, становление, собственно раз-
витие, завершение развития и скачкообразный пе-
реход на новый этап или уровень развития [15,
с. 131], адекватно описываемые этой же моделью.
Такой подход направлен на обеспечение преем-
ственности в формировании научной картины ге-
незиса фольклорных жанров как первого, исходно-
го этапа общего процесса непрерывного развития
произведений художественной литературы.
Резюмируя изложенное, отметим, что обосно-
ванная на идее неразрывного диалектического
единства развития языка и устного народного твор-
чества путем историко-логической ретроспекции
универсальная модель генезиса фольклорных про-
изведений является перспективным теоретичес-
ким конструктом, поскольку, на наш взгляд, она
может быть эффективно использована специалис-
тами-гуманитариями в качестве своего рода ме-
тодологического путеводителя при разработке
стратегических и тактических подходов, а также
приемов, методов и методик решения многоуров-
невых научных задач проблемы формирования пол-
ной научной картины развития литературы и лите-
ратурной среды.
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